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SPSNPCH-DOE-382-18/16 Miedzyrzecz, dn. 02.09.2016 r.

ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

dot.: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Numer sprawy: SPSNPCH-DOE-382-18/16.

Nazwa zadania: Przebudowa budynku Szpitala Nr 13 w ramach realizacji projektu pn.
.Przebudowa i przystosowanie dla oséb niepetnosprawnych pomieszczen Oddziatu
Psychiatrycznego Ogdlnego nr Xlll SP Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w
Miedzyrzecz”- Etap I.- CZ.ii

1. Dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 1) Prawa zamoéwien publicznych zamawiajgcy
informuje, ze w prowadzonym postepowaniu wybrano do realizacji zamoéwienia najkorzystniejsza
oferte ztozong przez Wykonawce:

D&J Sp. zo.o. , BUDOWNICTWO” Sp. Komandytowa,
Ul. Zakaszewskiego 1 A
66-300 Miedzyrzecz

Uzasadnienie wyboru: Oferta w/w wykonawcy spetnia wymagania Zamawiajgcego opisane
w SIWZ i uzyskata najkorzystniejszy bilans punktéw wg przyjetych kryteriow oceny ofert, tj. ceny
i okresu gwarancji.

Wybrany Wykonawca obowigzany jest skontaktowac sie z Zamawiajgcym w sprawie podpisania
umowy w terminie do dnia 08.09.2016 r.

Podstawa prawna dokonanego wyboru jest art. 91 ust. 1 Pzp oraz Kodeks Cywilny

W prowadzonym postepowaniu ztozono nastepujgce oferty:

l_::j [ Nazwa wykonawcy ||| Adres wykonawcy ||| Cena PUNKTACJA ||| PUNKTACJ ||[PUNKTAC
; brutto w A JA
PLN KRYTERIUM w RAZEM
CENA KRYTERIUM
GWARANCJ
A
Zaktad Remontowo- Ul. Antka 11 320828,0(([ 71,93 | 8 [ 79,93 |
Budowlany 66-300 Miedzyrzecz 6
Kaczmarek Sp. zo.o.
D&J Sp. zo.0. ,, ul. 2563951 90,00 ||| 10  [|[__100 |
BUDOWNICTWO” Sp. Zakaszewskiego 1 1
Komandytowa A
66-300 Miedzyrzecz
»~TOMBUD"” Pawel Jagielnik 10a 406915,7|| 56,71 ||| 10 Il 66,71 |
Jeziorski 66-300 Miedzyrzecz 2
PHP PRO-MAT Ul. Poznariska 106 || | 300 814,7 ||| - 111 . 11]- |
Grzegorz Barszczak 66-300 Miedzyrzecz 0
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2. Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 2) Prawa zaméwienn publicznych zamawiajgcy
informuje o odrzuceniu z udziatu w postepowaniu oferty Nr 4:

PHP PRO-MAT Grzegorz Barszczak
Ul. Poznanska 106
66-300 Miedzyrzecz

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajgcy, pismem z dnia 16 sierpnia 2016 r. zawiadomit
Wykonawce o poprawieniu omytki na mocy art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy pzp. Wykonawca popetnit
omytke w formularzu cenowym poprzez okreslenie ceny brutto z uwzglednieniem nieprawidtowej
stawki podatku od towaréw i ustug. Zamawiajgcy zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem KIO
oraz uchwata Sadu Najwyzszego poprawit owa niezgodnos¢ jako omytke niepowodujgca
istotnych zmian w tresci oferty.

Wykonawca w terminie 3 dni od daty otrzymania pisma nie ztozyt Zamawiajgcemu pisma
wyrazajgcego zgode wyrazng na poprawienie omytki w zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy
odrzucit oferte Wykonawcy.

W komentarzu do art. 89 ustawy, pod redakcjg Wiodzimierza Dzierzanowskiego z 2010
roku czytamy, ze «Oferta podlega odrzuceniu, gdy wykonawca, ktory ziozyt oferte zawierajgcg
omytke, o ktérej mowa w art. 87 ust 2 pkt 3, nie zgodzil si¢ na jej poprawienie. Zgoda
skladajgcego to oswiadczenie na takg poprawe jest wiec niezbedna. Za rownoznaczne
z brakiem zgody na dokonanie poprawek musi by¢ traktowane uchybienie 3-dniowemu
terminowi przewidzianemu na wyrazenie zgody na poprawki. (...) Milczenie wykonawcy co do tej
kwestii bedzie traktowane jako brak zgody na poprawienie omytek. Nie stanowi ono bowiem
dorozumianego o$wiadczenia woli. (...) Z tych wzgledéw zgoda na poprawienie omylek
rachunkowych, ta ktéra rodzi doniosfe skutki, nie moze by¢é domniemana i wywodzona
z milczenia i braku sprzeciwu wobec poprawek (...). Zgodnie z art. 9 (ustawy p.z.p.) obowigzuje
zasada pisemnoéci postepowania, od ktérej wyjatki na rzecz innej formy skiadania o$wiadczen
przewiduje jedynie art. 27. O$wiadczenie woli wykonawcy, iz nie zgadza si¢ on na poprawienie
omytki rachunkowej w obliczeniu ceny, powinno wiec zostac¢ zfozone w formie pisemnej lub
formie wiasciwej ze wzgledu na zastosowanie przepiséw wspomnianych artykutow. Milczenie
nie jest zachowaniem zadnej z dozwolonych form». Podobny poglad jest zaprezentowany
w komentarzu do ustawy pod redakcjg Arkadiusza Szyszkowskiego, wyd. z 2009 roku str. 169
gdzie stwierdza sie, ze tylko «w przypadku omylek (oczywistej pisarskiej i rachunkowej)
zamawiajgcy nie ma obowigzku uzyskania zgody wykonawcy». Zdaniem [zby zwrot
«uzyskaniem zgody» nie moze by¢ milczenie w tej kwestii wykonawcy, lecz moze tylko wynikac
ze zloZenia stosownego os$wiadczenia woli. Réwniez w komentarzu pod redakcjg Pawifa
Graneckiego wydanie 2 z 2009 roku prezentowane jest stanowisko, ze «Zgoda wykonawcy
powinna byé wyrazna, a nie jedynie dorozumiana, w zwigzku z czym, jezeli w ww. terminie nie
zostanie wyrazona, zamawiajacy obowigzkowo odrzuca oferte». Podobny poglad jest
prezentowany w ujeciu cywilistycznym. Zgodnie z art. 60 o$wiadczeniem woli osoby, jest takie
jej zachowanie, ktére ujawnia jej wole w sposob dostateczny. Komentowany przepis pozostawia
swobode w doborze tego zachowania, stawiajgc tylko jeden wymdg - jego dostatecznej
zrozumiatosci, 1. mozliwoséci ustalenia przez odbiorce wfasciwego sensu ztozonego
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o$wiadczenia.

Poza wyzej wskazanymi argumentami za koniecznoscig wyrazanie zgody wyrazniej
przemawia rowniez sposob interpretowania innych przepisow Pzp. W art. 24 ust.2 pkt. 2 Pzp
ustawodawca nakazat wykluczenie z postepowania wykonawcoéw, ktérzy , nie zgodzili sie na
przedfuzenie okresu zwigzania ofertg”. W reprezentowanym dla tej materii wyroku KIO z dn. 24
marca 2014 r., sygn. akt : KIO 454/14, |zba wskazata, ze: kwestia stwierdzenia wystapienia
przestanki wykluczenia z postepowania nie moze zatem pozostawia¢ w sferze domniemania.
Brak zgody oznacza, iz wykonawca nie zlozyt o$wiadczenia zwierajgcego zgode na
przedfuzenie terminu zwigzania ofertg badZ odmowif takiej zgody (...). Podobnie wyrok KIO z 31
paZdziernika 2014 r., sygn. akt: KIO 2151/14).

Uzasadnienie prawne : Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 6 i 7 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych.

3. Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 3) Prawa zamoéwien publicznych Zamawiajacy
informuje, ze w prowadzonym postepowaniu nie zostali wykluczeni zadni wykonawcy.

4. Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 4) Prawa zamoéwien publicznych Zamawiajgcy
informuje, ze podpisanie umowy z wylonionym wykonawca mozliwe bedzie po dopetnieniu
wszelkich formalnosci po uptywie 5 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia
o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Srodki ochrony prawnej
Od niniejszej decyzji zamawiajgcego, wykonawcy przystugujg srodki ochrony prawne)
(Odwotanie, Skarga do Sadu) wobec czynnosci:
1) wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamoéwienia;
2) odrzucenia oferty wykonawcy
W pozostatych przypadkach odwotanie nie przystuguje.
Wykonawca moze w terminie przewidzianym do wniesienia odwotania poinformowac
Zamawiajgcego o:
1) niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci podjetej przez zamawiajacego w niniejszym
postepowaniu, lub
2) zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy,
na ktére nie przystuguje w niniejszym postepowaniu odwotanie.

Termin wniesienia odwotania: 5 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia faksem lub
drogg elektroniczna, lub 10 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia, jezeli zostato ono
przestane pisemnie.

Informacje dotyczace $rodkéw ochrony prawnej znajdujg sie Specyfikacii istotnych warunkow
zamoOwienia oraz w iale VI Prawa zaméwien publicznych ,Srodki ochrony prawnej",
art. od 179 do 198g ( Pz/U. z 2015 poz. 2164 ze zm.).
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