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ZAWIADOMIENIE O POPRAWIENIU
OCZYWISTEJ OMYLKI RACHUNKOWEJ

Na mocy art. 87 ust. 2 pkt. 2) ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019r. poz. 1843 ze
zm.) Zamawiajacy informuje, ze w ztozonej przez Panstwa ofercie zostata poprawiona oczywista
omytka rachunkowa:

W ofercie w formularzu ofertowym w pkt. 3 — Oferujemy wykonanie przedmiotu zamowienia:

Bylo
netto: 1 650 515,20 PLN
brutto: 2 030 132,80 PLN
Podatek VAT: 379 618,33 PLN

Po poprawieniu
netto: 1650 514,47 PLN

brutto: 2 030 132,80 PLN
Podatek VAT: 379 618,33 PLN

Poprawka zostata przez Zamawiajagcego dokonana samodzielnie 1 nie wymaga zadnej reakcji
z Panstwa strony.




UZASADNIENIE :

Powyzsza omytka rachunkowa nie budzi watpliwosci Zamawiajgcego, bowiem w tresci
dokumentu pomocniczego ztozonego wraz z ofertg tj. kosztorysie ofertowym, podano szczegdlowy
sposob obliczenia warto$ci ceny ofertowej z podziatem na podatek VAT, kwote brutto i netto.

Z tresci dokumentu pomocniczego wynika sposob obliczenia ceny, ktéry stanowi
potwierdzenie poprawnosci ceny ( brutto 1 VAT) zawartej w tresci formularza ofertowego.

Zgodnie z wugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawcze;  ustalenie
prawidlowego wynagrodzenia ryczaltowego nie uniemozliwia zamawiajacemu badania zgodnosci
oferty z SIWZ na podstawie kosztorysow ofertowych (wyroki: z 28 czerwca 2010 r., sygn. akt KIO
1101/10, z 10 lutego 2011 r. sygn. akt. KIO 179, z 16 listopada 2012 r., sygn. akt KIO 2392/12, KIO
2410/12, z 12 grudnia 2012 r., sygn. akt KIO 2611/12, z 30 stycznia 2013 r., sygn. akt KIO 67/13.
70/13, 72/13).

W okolicznosciach sprawy, z przedstawionego stanu faktycznego wynika w sposob
oczywisty 1 niebudzacy jakichkolwiek watpliwosci, iz cena brutto powinna by¢ rozpatrywana jako
cena oferty, zatem czynno$¢ poprawienia omytki nie prowadzi do takiej zmiany tresci oferty, ktéra
moglaby zosta¢ poczytana za zmian¢ o$wiadczenia woli Wykonawcy. Cecha wsp6lng
1 charakterystyczng wszystkich omylek, ktore podlegaja poprawieniu na podstawie art. 87 ust. 2
ustawy Pzp, jest ich niewatpliwos¢ skutkujaca mozliwoscig ich poprawienia przez Zamawiajacego
bez ingerencji Wykonawcy. W przedmiotowe] sprawie Zamawiajacy jest w stanie ustali¢
prawidlowa tre$¢ oswiadczenia woli wykonawcy, a sposob, w jaki nalezy omylke poprawi¢, nie
budzi zadnych watpliwos$ci, nalezy zatem uznaé, ze Zamawiajacy jest zobowigzany do poprawienia
omytki.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy dokonuje poprawy oczywistej omytki rachunkowe;j
na podstawie art. 87 ust. 2 pkt. 2) ustawy Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 roku,
poz. 1843 ze zm. ).




